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ABSTRAK

Beberapa kajian menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang signifikan antara 
penggunaan Strategi Pembelajaran Bahasa (SPB) dengan tahap kemahiran dan 
penguasaan bahasa (O’Malley et al. 1985a; Manghubai 1991; Wharton 2000). Terdapat
juga kajian yang cuba menerokai sama ada pelajar bahasa yang berprestasi cemerlang
menggunakan SPB dengan kerap dan dalam jumlah yang banyak (Green & Oxford 1995).
Oleh itu, kertas ini memerihalkan satu kajian yang direka bentuk untuk melihat 
hubungan penggunaan SPB dengan tahap penguasaan bahasa Arab. Data kajian dikumpul
dengan menggunakan soal selidik kendiri yang diubahsuai daripada Strategy Inventory
for Language Learning (Oxford 1990) versi 7.0 dengan tambahan satu konstruk baru.
Subjek kajian terdiri daripada 460 orang pelajar tingkatan empat daripada sepuluh 
buah sekolah menengah agama Terengganu (SMAT) dan tiga buah sekolah menengah
Imtiaz di Terengganu. Ujian statistik inferensi MANOVA (aras signifikan p < 0.05) dan
ANOVA (aras signifikan p < 0.01) dijalankan ke atas data soal selidik bagi menentukan
hubungan antara penguasaan bahasa dengan penggunaan SPB. Dapatan kajian 
menunjukkan bahawa pelajar cemerlang bahasa menggunakan lebih banyak strategi
secara kerap berbanding pelajar sederhana dan lemah dalam ketujuh-tujuh konstruk. 
Pelajar sederhana pula menggunakan lebih banyak strategi berbanding pelajar lemah
dalam ketujuh-tujuh konstruk melainkan dalam strategi afektif.

Kata kunci:  strategi pembelajaran bahasa, bahasa Arab, sekolah menegah agama.

ABSTRACT

Studies have indicated significant linkages between Language Learning Strategies 
(LLS) use and language performance level (O’Malley et al. 1985a; Manghubai 1991;
Wharton 2000). There are studies that explore whether good language learners 
use LLS frequently and in large quantity (Green & Oxford 1995). Therefore, this paper
describes a study designed to explicate the relationship between LLS use and Arabic
language proficiency level. Data for the study were collected using self-report
questionnaires, including the adaptation Strategy Inventory for Language Learning
(Oxford 1990) version 7.0 with additional of one new construct. The sample was 
comprised of 460 Form 4 students from thirteen religious secondary schools in Terengganu,
Malaysia. The MANOVA (significance level p < 0.05) and ANOVA (significance level
p < 0.01) statistical tests were applied on the questionnaire data to examine the relationship
between language performance and LLS use. The results indicate that students in higher
proficiency level used a significantly greater number of strategies more frequently than
did their counterparts in lower proficiency levels in all seven strategy constructs. The
medium proficiency level students used a greater number of strategies than those in
the low proficiency level in all seven strategy constructs except in the affective strategy.

Keywords: language learning strategy, Arabic language, Religious Secondary School.
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PENDAHULUAN

Semenjak awal tahun 1970-an, strategi pembelajaran dan perbezaan individu pelajar
mula menjadi fokus utama dalam bidang penyelidikan pembelajaran bahasa kedua atau
asing (Rubin 1987). Kajian yang pada awalnya lebih tertumpu kepada produk atau hasil
pembelajaran mula beralih fokus kepada cara atau proses pembelajaran. Kalau dahulu 
perhatian diberikan kepada guru dan pengajaran, tetapi kini pelajar dan pembelajaran 
mendapat lebih tumpuan. Hasilnya, salah satu bidang penyelidikan pembelajaran 
bahasa yang sangat subur dan aktif sejak beberapa tahun kebelakangan ini ialah strategi
pembelajaran bahasa (SPB). 

Beberapa penyelidikan telah berjaya mengenal pasti ciri pelajar cemerlang bahasa (PCB)
(Rubin 1975; Stern 1975). Mereka sentiasa mempraktikkan SPB tertentu atau dalam 
bentuk kombinasi secara konsisten. Strategi pembelajaran yang sesuai sering kali 
didapati mempunyai hubungan yang signifikan dengan kecemerlangan prestasi bahasa
(Green & Oxford 1995; Griffiths 2003). Malah, salah satu faktor yang membezakan
kecemerlangan antara dua pelajar yang sama pandai dan diajari oleh guru yang sama 
ialah penggunaan strategi belajar yang betul, sesuai dan berkesan. Dengan kata lain, 
mereka yang melaksanakan SPB secara kerap dan pelbagai lebih berjaya untuk menguasai
bahasa sasaran. 

LATAR BELAKANG KAJIAN

Satu perkara biasa dalam pembelajaran bahasa adalah terdapat sebilangan pelajar yang 
sentiasa berjaya berbanding para pelajar lain (Song 2004). Kejayaan ini boleh dilihat
dalam pelbagai bentuk. Contohnya, kemajuan mereka adalah cepat, mudah menguasai 
perkataan atau ayat baru, atau sering mencapai keputusan yang baik dalam ujian bahasa. 
Di samping kebolehan semula jadi, di sana terdapat beberapa faktor yang boleh
menjelaskan fenomena ini. Salah satu faktor tersebut ialah penggunaan strategi
pembelajaran bahasa (Chamot 1993; Dreyer & Oxford 1996).

Para pelajar di semua peringkat dan tahap pendidikan menggunakan strategi ketika
mempelajari bahasa kedua. Namun begitu, perbezaan mereka adalah terletak pada cara
penggunaan SPB, seperti pemilihan jenis strategi dan kekerapan penggunaannya. 
Beberapa kajian menunjukkan pelajar efektif menggunakan pelbagai jenis strategi yang
sesuai secara kerap dengan penuh tekad dan azam (Oxford & Nyikos 1989). Lantaran 
itu, memahami peranan strategi khususnya daripada pelajar cemerlang bahasa adalah
tersangat penting bagi mengenal pasti punca kejayaan pembelajaran. Namun begitu,
realiti menunjukkan majoriti pelajar tidak dapat berkongsi pengalaman dengan pelajar
cemerlang dalam penggunaan strategi (Oxford et al. 1989). Ini disebabkan pelajar 
cemerlang kurang menceritakan tentang strategi pembelajaran mereka dan sebahagian
strategi mereka tidak dapat diperhatikan. Selain itu, para guru kebiasaannya tidak tahu
bagaimana para pelajar mereka mempelajari bahasa (Bialystok 1985; O’Malley et al. 
1985a; O’Malley et al. 1985b; Oxford & Crookall 1989; Park 1997). Akibatnya, tanpa 
disedari guru akan menggunakan gaya dan strategi pengajaran yang barangkali
berlawanan dengan gaya dan strategi pembelajaran pelajar. Oleh itu, kajian tentang 
SPB dilihat amat penting bagi menyelesaikan masalah ini dan sekaligus melicinkan
proses pembelajaran.

Beberapa kajian mengenai hubungan SPB dengan penguasaan bahasa menunjukkan
strategi pembelajaran memberi kesan positif terhadap prestasi bahasa. Pelajar cemerlang
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menggunakan pelbagai strategi (Oxford & Burry-Stock 1995; Oxford 2001) dan
mengkoordinasi penggunaan strategi secara lebih efektif berbanding pelajar lemah 
bahasa (Vann & Abraham 1990). Ia berpotensi untuk menjadi alat pembelajaran yang
sangat berkuasa (O’Malley et al. 1985a). Justeru, guru, pelajar dan pengkaji bahasa harus
memberi perhatian terhadap SPB demi kejayaan pembelajaran bahasa. Memperbanyakkan
kajian seumpama ini akan membolehkan usaha-usaha memperbaiki prestasi penguasaan
bahasa Arab yang dikatakan semakin menurun itu (Nik Mohd Rahimi 1999; Wan Abrisam
2002; Saupi 2003; Kamarulzaman et al. 2005; Nasimah 2006) bertambah berkesan,
sekaligus menjadikan pembelajaran bahasa Arab di Malaysia lebih efektif, dinamik, 
menarik dan semasa.

Seperti yang dinyatakan dahulu, kajian awal tentang pelajar cemerlang bahasa (Rubin 
1975; Stern 1975; Naiman et al. 1978) cuba mengenal pasti strategi-strategi yang 
digunakan oleh pelajar berjaya dengan idea ia boleh diajar kepada pelajar yang lemah.
Kajian tersebut menunjukkan terdapat hubungan antara penguasaan bahasa dengan
penggunaan SPB. Kemudiannya, pelbagai penyelidikan telah dilakukan untuk mengkaji
secara mendalam tentang hubungan tersebut. Sebahagian kajian cuba menerokai sama
ada pelajar bahasa yang berprestasi cemerlang menggunakan SPB dengan kerap dan
dalam jumlah yang banyak (Green & Oxford 1995). Sebahagian yang lain mengkaji 
sama ada jumlah dan kekerapan penggunaan SPB menyumbang ke arah kemajuan 
kemahiran bahasa (Park 1997). Manakala yang lain pula tertumpu kepada hubungan
sebab dan akibat yang menunjukkan penggunaan strategi dan tahap penguasaan bahasa
adalah saling bertimbal balas antara satu sama lain (Bremner 1999). Kajian-kajian 
tersebut melaporkan terdapat hubungan yang signifikan antara penggunaan SPB dengan
tahap kemahiran dan penguasaan bahasa (O’Malley et al. 1985a; Manghubai 1991; Green
& Oxford 1995; Wharton 2000). Penyelidikan tersebut boleh dibahagikan kepada tiga 
jenis menurut pendekatan yang digunakan dalam menilai penguasaan bahasa, iaitu 
(i) ujian kemahiran dan penguasaan (Green & Oxford 1995; Bremner 1999; Phakiti 
2003), (ii) ujian kemasukan dan penempatan (Ku 1995; Sheorey 1999), dan (iii) 
pemeringkatan kendiri terhadap penguasaan (Oxford & Nyikos 1989; Wharton 2000).

Walaupun demikian, data yang menerangkan senario yang dihasilkan melalui 
penyelidikan SPB dalam konteks pembelajaran bahasa Arab adalah kurang. Kesukaran
untuk memperihalkan corak hubungan penguasaan bahasa dengan penggunaan SPB
semasa mempelajari bahasa Arab adalah ketara. Oleh itu, kajian seumpama ini hendaklah
diteruskan, terutamanya pada latar bahasa, budaya, dan populasi yang berbeza (Green
& Oxford 1995; Park 1997; Mohamed Amin 2000; Wharton 2000). Tambahan pula,
faktor perbezaan individu yang terdapat dalam kalangan mereka yang mempelajari 
bahasa Arab di Malaysia adalah dilingkungi oleh latar bahasa dan persekitaran yang 
unik. Aspek keagamaan, budaya setempat dan kedudukan bahasa Arab pada kaca mata
pelajar turut mencorakkan penggunaan strategi pembelajaran. Selain itu, perbezaan 
jenis bahasa dari segi linguistik dan ortografi turut mempengaruhi penggunaan strategi
dalam pembelajaran bahasa sasaran (Grabe 1986). Keadaan ini dapat dilihat dalam 
pembelajaran bahasa Arab di Malaysia. Perbezaan antara bahasa Melayu dan bahasa
Arab dari segi linguistik dan ortografi menjadikan kajian SPB dalam pembelajaran 
bahasa Arab di Malaysia perlu dilakukan.

Berdasarkan senario ini, bidang SPB haruslah diberi laluan untuk menyumbangkan 
sesuatu yang bermakna dalam pembelajaran bahasa Arab. Sudah sekian lama bidang 
pendidikan bahasa Arab memberi tumpuan terhadap kurikulum, metodologi pengajaran
dan guru. Kini telah sampai masanya, walaupun barangkali agak sedikit terlewat kajian-
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kajian yang cuba menerobos diri pelajar untuk mendapat maklumat tentang cara dan 
strategi pembelajaran mereka diberi keutamaan.

TUJUAN KAJIAN

Berdasarkan pernyataan masalah yang dibincangkan, kajian ini mempunyai dua 
tujuan utama, iaitu seperti berikut:

1. Mengkonsepsikan pola penggunaan SPB oleh pelajar sekolah menengah agama 
berdasarkan tahap penguasaan bahasa Arab.

2. Mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan signifikan dalam penggunaan SPB 
dalam kalangan pelajar sekolah menengah agama berdasarkan tahap penguasaan
bahasa Arab.

METODOLOGI 

1. Reka Bentuk Kajian

Kajian kuantitatif ini dijalankan di sekolah-sekolah menengah agama di Terengganu. 
Kajian melibatkan pelajar tingkatan empat di 10 buah sekolah menengah agama 
Terengganu (SMAT) yang ditadbir oleh Bahagian Pendidikan, Jabatan Hal Ehwal Agama
Terengganu, dan tiga buah sekolah menengah Imtiaz (IMTIAZ) yang di tadbir oleh 
Yayasan Terengganu. Berdasarkan Jadual Penentuan Saiz Sampel Krejcie dan Morgan 
(1970), bilangan sampel yang diperlukan dalam kajian ini (yang mempunyai jumlah 
populasi 1691 orang) adalah seramai 313 orang. Bagi meningkatkan ketepatan
penyelidikan, maka seramai 460 orang sampel telah dipilih. Tahap penguasaan bahasa
Arab mereka telah ditentukan berdasarkan gred Bahasa Arab Komunikasi (BAK) PMR.
Setiap gred penguasaan BAK diwakili oleh 92 orang pelajar yang terdiri daripada 46 
orang pelajar lelaki dan 46 orang pelajar perempuan.

2. Instrumen Kajian

Instrumen soal selidik digunakan bagi mengumpul maklumat tentang penggunaan 
strategi pembelajaran bahasa Arab dalam kalangan pelajar sekolah menengah agama.
Soal selidik tersebut dibina berdasarkan gagasan yang terdapat dalam Strategy 
Inventory of Language Learning (SILL) versi 7.0 (Oxford 1990). Sebanyak 60 item 
telah digunakan bagi mengumpul maklumat yang dikehendaki. 50 item daripadanya
adalah diambil daripada item-item SILL versi 7.0 dan 10 item yang lain adalah dibina
oleh pengkaji.

Selain enam konstruk yang terdapat dalam SILL (seperti memori, kognitif, tampungan,
metakognitif, sosial dan afektif), pengkaji juga telah menambahkan satu konstruk yang
dinamakan sebagai Metafizik. Konstruk ini dibina hasil daripada penelitian keumuman
tabii pembelajaran bahasa Arab dan keunikan tingkah laku pembelajaran bahasa tersebut
di Malaysia (Kamarul Shukri 2006). Bahasa adalah sebahagian daripada budaya dan 
budaya adalah sebahagian daripada bahasa. Kedua-duanya saling berkait dan tidak boleh
dipisahkan tanpa menjejaskan kesignifikan salah satu daripadanya (Brown 1994). Ikatan
hubungan ini semakin kuat apabila ia dikaitkan dengan agama. Senario ini cukup jelas 
dalam bahasa Arab apabila perhubungan antara agama, bahasa Arab dan budaya
merupakan hubungan timbal balas yang tidak boleh diceraikan. Masing-masing saling 
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memberi dan menerima antara satu sama lain. Keadaan ini mempengaruhi proses 
pembelajaran pelajar beragama Islam yang mempelajari bahasa Arab dalam persekitaran
budaya dan amalan keagamaan di-praktikkan.

3. Analisis Data

Bagi mengkonsepsikan pola penggunaan SPB pelajar, gred Bahasa Arab Komunikasi 
(BAK) mereka dikodkan semula mengikut tahap penguasaan. Pelajar cemerlang bahasa 
(PCB) ialah mereka yang memperoleh gred A dalam mata pelajaran BAK PMR. Pelajar 
sederhana bahasa (PSB) pula adalah mereka yang mendapat gred B dan C dalam 
BAK PMR. Pelajar lemah bahasa (PLB) ialah mereka yang mendapat gred D dan E 
dalam BAK PMR.

Untuk menentukan tahap penggunaan SPB, data telah dianalisis menggunakan statistik
deskriptif. Seterusnya, nilai min yang diperoleh ditafsirkan menggunakan cara interpretasi
yang dicadangkan oleh Oxford (1990). Beliau meletakkan kriteria penilaian tahap
penggunaan SPB seperti dalam Jadual 1.

Jadual 1: Interpretasi Skor Min Tahap Penggunaan SPB

DAPATAN KAJIAN

Berdasarkan Jadual 2, secara keseluruhan PCB merupakan kumpulan yang paling kerap
menggunakan SPB. Namun begitu, penggunaan SPB bagi PCB berada pada tahap 
penggunaan yang sederhana (M = 2.75, SP = 0.49). Ini diikuti oleh PSB (M = 2.26, 
SP = 0.50) dan PLB (M = 1.96, SP = 0.44) di mana pengunaan SPB oleh kedua-dua 
kumpulan tersebut berada pada tahap yang rendah. 

Jadual 2: Min dan Sisihan Piawai Penggunaan SPB 
berdasarkan Tahap Penguasaan Bahasa

Dari segi kategori strategi utama SPB, strategi tampungan, metafizik, dan afektif adalah
merupakan tiga kategori utama yang paling kerap digunakan oleh ketiga-tiga kumpulan
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tahap penguasaan bahasa. PCB kerap menggunakan strategi tampungan (M = 3.59, SP 
= 0.70) pada tahap penggunaan yang tinggi. Ini dikuti oleh strategi metafizik (M = 
3.12, SP 0.61), dan afektif (M = 2.65, SP = 0.61) pada tahap penggunaan yang 
sederhana. PSB turut didapati kerap menggunakan strategi tampungan (M = 2.74, SP = 
0.80) dan metafizik (M = 2.72, SP 0.71) pada tahap penggunaan sederhana. 
Kemudian diikuti oleh strategi afektif (M = 2.39, SP = 0.66) pada tahap penggunaan 
yang rendah. Manakala PLB pula menggunakan ketiga-tiga strategi tersebut secara 
kerap dengan susunan frekuensi yang berbeza, iaitu strategi metafizik (M = 2.41, SP 
0.67), tampungan (M = 2.25, SP = 0.73), dan afektif (M = 2.25, SP = 0.68). Namun 
begitu, ketiga-tiga strategi utama tersebut digunakan oleh PLB pada tahap yang 
rendah. Satu dapatan diluar jangkaan ialah strategi memori merupakan kategori 
SPB yang paling kurang digunakan oleh ketiga-tiga kumpulan penguasaan bahasa.

Jadual 3: Strategi yang Digunakan pada Tahap Kekerapan Tinggi oleh PCB

Dari segi item pula, PCB didapati menggunakan lapan strategi pada tahap kekerapan
yang tinggi dengan min di antara 4.26 hingga 3.55 seperti mana yang ditunjukkan oleh
Jadual 3. Tidak ada satu pun daripada strategi tersebut atau selainnya telah digunakan
oleh PSB atau PLB dengan tahap kekerapan penggunaan yang tinggi. Di samping itu,
PCB turut menggunakan 31 strategi lain pada tahap penggunaan sederhana. PSB pula
menggunakan 21 strategi pada tahap penggunaan sederhana di mana item tersebut 
turut membentuk strategi yang paling kerap digunakan oleh keseluruhan sampel (N 
= 460) dengan min penggunaannya juga berada pada tahap yang sederhana. Seterusnya, 
PLB pula hanya menggunakan tujuh strategi secara kerap pada tahap penggunaan 
sederhana. Ketujuh-tujuh strategi tersebut juga termasuk ke dalam kumpulan strategi 
yang paling kerap digunakan oleh keseluruhan sampel. Manakala 53 strategi yang
lain pula digunakan oleh PLB pada tahap kekerapan yang rendah.

Bagi melihat adakah terdapat perbezaan dalam penggunaan SPB oleh pelajar sekolah
menengah agama berdasarkan tahap penguasaan bahasa Arab, maka ujian MANOVA
dilaksanakan. Ujian MANOVA dijalankan bagi menguji hipotesis nol yang menyatakan: 
Tidak ada perbezaan signifikan dalam penggunaan SPB berdasarkan tahap penguasaan
bahasa Arab. 
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Jadual 4 menunjukkan terdapatnya perbezaan varian kovarian yang signifikan   
antara pemboleh ubah bersandar dengan pemboleh ubah bebas (F = 1.73, p = 0.001)
(p < 0.05). Ini bermakna varian kovarian pemboleh ubah bersandar tidak homogenus 
merentasi pemboleh ubah bebas. Walau bagaimanapun, ujian MANOVA masih boleh 
dijalankan kerana kajian ini melibatkan jumlah sampel yang besar (n = 460 orang) 
dan lebih kurang sama yang memungkinkan kebarangkalian berlakunya ralat jenis 1 
adalah sangat kecil (Hair et al., 1998; Tabachnick & Fidell, 2001; Pallant, 2001; Coakes,
2005). 

Jadual 4: Ujian Box’s M

Seterusnya, ujian Levene dijalankan untuk melihat kesamaan varian bagi setiap kategori
pemboleh ubah bersandar yang dikaji. Jadual 5 menunjukkan bahawa nilai yang 
diperoleh daripada analisis yang dijalankan adalah F = 1.803, Sig. = 0.166 > 0.05 
(memori); F = 2.219, Sig. = 0.110 > 0.05 (kognitif); F = 0.782 Sig. = 0. 458 > 0.05 
(tampungan); F = 5.081, Sig. = 0.007 < 0.05 (metakognitif); F = 1.138, Sig. = 0.321 
> 0.05 (afektif); F = 4.798, Sig. = 0.009 < 0.05 (sosial); dan F = 1.087, Sig. = 0.338 
> 0.05 (metafizik). Nilai signifikan pada lima pemboleh ubah bersandar, iaitu memori, 
kognitif, tampungan, afektif, dan metafizik adalah lebih besar daripada 0.05, di mana
ia menunjukkan bahawa pemboleh ubah tersebut mempunyai varian yang sama. 
Manakala nilai signifikan pada dua pemboleh ubah bersandar yang lain, iaitu
metakognitif dan sosial pula adalah lebih kecil daripada 0.05 di mana ia menunjukkan 
bahawa terdapatnya perbezaan varian pada kedua-dua pemboleh ubah tersebut 
(Tabachnick & Fidell, 2001; Pallant, 2001; Coakes, 2005).

Menurut Tabachnick dan Fidell (2001) serta Julie Pallant (2001), apabila sesebuah kajian
melibatkan jumlah sampel yang besar, maka perbezaan varian (Sig. < 0.05) tidak menjadi
halangan bagi penyelidik untuk menjalankan ujian MANOVA. Namun begitu, mereka
mencadangkan agar dapatan MANOVA bagi pemboleh ubah yang memiliki perbezaan 
varian tersebut diuji semula dengan menggunakan ujian Univariat /ANOVA (F-test) 
dengan cara menurunkan nilai alfa 0.05 kepada 0.025 ataupun 0.01 untuk
mengukuhkan lagi dapatan MANOVA yang dijalankan.

Jadual 5: Levene's Test of Equality of Error Variances

Ujian MANOVA dijalankan bagi mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan signifikan
dalam penggunaan SPB berdasarkan tahap penguasaan bahasa. Berdasarkan Jadual
6, nilai yang diperoleh daripada ujian Multivariat ialah Wilks’ Lamda = 0.629, F (14, 
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896) = 16.707, dan Sig. = 0.000 (p < 0.05). Nilai tersebut menunjukkan bahawa hipotesis
nol adalah berjaya ditolak. Ini menunjukkan bahawa terdapatnya perbezaan tahap
penggunaan SPB berdasarkan tahap penguasaan bahasa Arab dalam kalangan pelajar sekolah
menengah agama. Dengan perkataan lain, hasil ujian Multivariat memaklumkan
bahawa terdapat perbezaan signifikan pada pemboleh-pemboleh ubah bersandar (strategi
utama memori, kognitif, tampungan, metakognitif, afektif, sosial, dan metafizik) merentasi
tahap penguasaan bahasa (PCB, PSB dan PLB) semasa menggunakan SPB dalam
pembelajaran bahasa Arab.

Jadual 6: Analisis MANOVA Perbezaan Penggunaan SPB 
berdasarkan Tahap Penguasaan Bahasa

Setelah memperoleh keputusan signifikan melalui ujian Multivariat, pemeriksaan 
lanjutan terhadap setiap pemboleh ubah bersandar perlu dilakukan (Pallant, 2001; Coakes,
2005). Ini bertujuan untuk mengetahui sama ada perbezaan penggunaan SPB antara
PCB, PSB dan PLB berlaku ke atas kesemua kategori utama SPB atau hanya pada kategori
yang tertentu sahaja. Jadual 7 menunjukkan hasil keputusan ujian Univariat bagi setiap
pemboleh ubah bersandar. Ia menunjukkan perbezaan penggunaan strategi memori, 
kognitif, tampungan, metakognitif, afektif, sosial dan metafizik berdasarkan perbezaan
tahap penguasaan bahasa Arab (PCB, PSB dan PLB). Ujian yang dijalankan memaparkan
nilai yang diperoleh adalah F (2, 454) = 49.45, Sig. = 0.000 < 0.05 (memori), F (2, 454)
= 67.60, Sig. = 0.000 < 0.05 (kognitif), F (2, 454) = 99.15, Sig. = 0.000 < 0.05 (tampungan),
F (2, 454) = 51.23, Sig. = 0.000 < 0.05 (metakognitif), F (2, 454) = 10.98, Sig. = 0.000 < 0.05
(afektif), F (2, 454) = 42.65, Sig. = 0.000 < 0.05 (sosial) dan F (2, 454) = 34.24, Sig. = 0.000
< 0.05 (metafizik). Nilai-nilai tersebut menunjukkan terdapatnya perbezaan signifikan
dalam penggunaan SPB pada setiap kategori strategi utama (memori, kognitif tampungan, 
metakognitif, afektif, sosial, dan metafizik) oleh para pelajar sekolah  menengah agama
berdasarkan tahap penguasaan bahasa Arab. 

Jadual 7: Kesan Tahap Penguasaan Bahasa Arab ke Atas 
Penggunaan Kategori Utama SPB

Memandangkan perbezaan signifikan tersebut melibatkan lebih daripada dua tahap 
dalam pemboleh ubah bebas (iaitu, tiga tahap penguasaan), maka ujian Post-hoc perlu
dijalankan. Ini bertujuan untuk melihat tahap penguasaan (PCB, PSB dan PLB) manakah
yang sebenarnya berbeza bagi setiap pemboleh ubah bersandar tersebut. Jadual 8 
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memaparkan hasil ujian Post-hoc Bonferroni di mana perbezaan skor min antara ketiga-
tiga tahap penguasaan bahasa adalah signifikan pada aras p < 0.05 dalam setiap kategori
strategi utama melainkan dalam strategi afektif. Keputusan Bonferroni menunjukkan
tiada perbezaan signifikan antara PSB dan PLB (Sig. = 0.15 > 0.05) dalam strategi afektif.

Meskipun PCB, PSB dan PLB didapati berbeza dari segi penggunaan ketujuh-tujuh 
kategori utama SPB (kecuali dalam strategi afektif di mana PSB dan PLB tidak
menunjukkan perbezaan signifikan), namun kita tidak dapat memastikan kumpulan
tahap manakah yang mempunyai skor tertinggi. Lantaran itu, kita hendaklah merujuk
kepada jadual Estimated Marginal Means. Jadual 9 menunjukkan bahawa pelajar 
cemerlang menggunakan lebih banyak strategi secara kerap berbanding pelajar sederhana
dan lemah dalam ketujuh-tujuh kategori. Pelajar sederhana pula menggunakan lebih
banyak strategi memori, kognitif, tampungan, metakognitif, sosial, dan metafizik
berbanding pelajar lemah. Walaupun Jadual 9 menunjukkan terdapat perbezaan min  
antara PSB (min = 2.39) dan PLB (min = 2.25) dalam strategi afektif, namun keputusan
Bonferroni menunjukkan bahawa ia bukanlah perbezaan yang signifikan. Malah perbezaan
min yang kecil (0.13) antara kedua-dua tahap tersebut seperti yang dipaparkan oleh 
keputusan Bonferroni (rujuk Jadual 8) turut menolak andaian bahawa wujudnya perbezaan
antara PSB dan PLB dalam penggunaan strategi afektif.

Jadual 8: Post-Hoc Bonferroni: Penggunaan SPB berdasarkan 
Tahap Penguasaan Bahasa

Seperti yang ditunjukkan oleh hasil ujian Levene (rujuk Jadual 5), terdapat dua pemboleh
ubah bersandar yang mempunyai perbezaan varian, iaitu metakognitif (Sig. = 0.007 
< 0.05) dan sosial (Sig. = 0.009 < 0.05). Meskipun kewujudan perbezaan varian tidak
menjadi penghalang bagi meneruskan ujian MANOVA atas dasar kajian ini melibatkan
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jumlah sampel yang besar, namun begitu perbezaan tersebut perlu diuji semula dengan
menggunakan ujian ANOVA. Ia perlu dijalankan dengan cara menurunkan nilai alfa 
0.05 kepada 0.025 ataupun 0.01. Ujian ini adalah untuk mengukuhkan dapatan 
MANOVA terhadap kedua-dua pemboleh ubah berkenaan (Tabachnick & Fidell 2001;
Pallant, 2001).

Jadual 9: Perbandingan Kategori Utama SPB berdasarkan
 Tahap Penguasaan Bahasa

Berdasarkan Jadual 10 yang menunjukkan hasil ujian Levene pada tahap signifikan 0.01,
maka dapat dinyatakan bahawa terdapat perbezaan varian pada pemboleh ubah bersandar
metakognitif (F = 5.081, Sig. = 0.007 < 0.01) dan sosial (F = 4.798, Sig. = 0.009 < 0.01).
Hasil ujian Levene pada tahap signifikan 0.01 adalah sama dengan hasil ujian tersebut 
pada tahap signifikan 0.05. Namun begitu, ia masih dianggap homogen kerana jumlah
sampelnya yang besar (N = 460). 

Jadual 10: Levene's Test of Equality of Error Variances

Jadual 11 menunjukkan hasil ujian ANOVA satu hala di mana aras signifikannya ialah 
0.01. Daripada analisis yang dijalankan, nilai yang diperoleh ialah F (2, 454) = 51.23, 
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Sig. = 0.000 < 0.01 (metakognitif) dan F (2, 454) = 42.658, Sig. = 0.000 < 0.01 (sosial). 
Nilai ini menunjukkan bahawa wujudnya perbezaan penggunaan strategi metakognitif
dan sosial dalam kalangan pelajar sekolah menengah agama berdasarkan perbezaan 
tahap penguasaan bahasa. Walaupun ANOVA menggunakan aras keyakinan yang lebih
tinggi (99%), namun hasil ujiannya adalah tetap sama dengan dapatan ujian MANOVA.
Dalam keadaan sedemikian, dapatan ujian ANOVA boleh dipercayai dan digunakan 
untuk menyokong keputusan ujian MANOVA. 

Jadual 11: ANOVA (Ujian Lanjutan MANOVA): Penggunaan SPB 
(Metakognitif dan Sosial) berdasarkan Tahap Penguasaan Bahasa

Jadual 12 menunjukkan hasil ujian Post-hoc Bonferroni yang dijalankan untuk melihat
kumpulan pelajar di tahap penguasaan manakah yang sebenarnya berbeza atau 
mendapat skor min yang paling tinggi dalam penggunaan strategi metakognitif dan
sosial. Keputusan ujian Bonferroni ini menunjukkan keputusan yang sama dengan hasil
ujian Bonferroni yang dijalankan selepas ujian MANOVA, iaitu  perbezaan skor min 
antara ketiga-tiga tahap penguasaan bahasa adalah signifikan dalam kedua-dua strategi 
metakognitif dan sosial. 

Jadual 12: Post-Hoc Bonferroni (Ujian Lanjutan MANOVA): 
Penggunaan SPB Berdasarkan Tahap Penguasaan Bahasa

PERBINCANGAN 

Dapatan kajian ini adalah konsisten dengan kebanyakan kajian lain (Green & Oxford
1995; Park 1997; Wharton 2000; Mohamed Amin et al. 2001; Holt 2005) yang 
menunjukkan bahawa pelajar yang tahap penguasaan bahasanya lebih baik menggunakan
SPB lebih banyak dan kerap berbanding pelajar yang kurang baik. Kajian ini 
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mendapati PCB lebih banyak menggunakan SPB secara keseluruhan dan berdasarkan
tujuh kategori strategi utama berbanding PSB dan PLB. PSB pula menggunakan SPB
lebih kerap secara keseluruhan dan mengikut kategori strategi utama - kecuali dalam
strategi afektif berbanding PLB. Oleh itu, kajian ini menunjukkan bahawa terdapatnya
hubungan linear antara tahap penguasaan bahasa dengan penggunaan SPB.

Tahap penggunaan SPB oleh PCB dalam kajian ini adalah sederhana dan dianggap
rendah berbanding beberapa kajian lain (Goh & Kwah 1997; Bremner 1999; Wharton 
2000). Namun begitu, beberapa kajian lain di Malaysia (Mohamed Amin et al. 
2001; Rosyati 2003) dan di luar negara (al-Otaibi 2004; Lai 2005) turut menunjukkan
bahawa pelajar cemerlang yang menggunakan SPB lebih kerap berbanding kumpulan
lain  berada pada tahap sederhana. Terdapat beberapa kemungkinan yang dapat 
menjelaskan senario tersebut. Antaranya ialah kaedah pengajaran guru dan bentuk
kurikulum boleh mempengaruhi cara pembelajaran pelajar dan penggunaan strategi. 
Kesedaran pelajar tentang proses pembelajaran boleh mempengaruhi respons pelajar
ketika menjawab soal selidik kajian. Faktor budaya dan latar pembelajaran bahasa juga
mampu mempengaruhi pelajar dalam pemilihan strategi.

Dari segi kategori strategi utama, strategi tampungan merupakan strategi utama 
yang paling kerap digunakan oleh PCB dan PSB. Ia merupakan strategi yang kedua 
paling kerap digunakan oleh PLB. Manakala strategi afektif pula merupakan 
strategi yang ketiga paling kerap digunakan oleh ketiga-tiga kumpulan penguasaan 
bahasa tersebut. Memandangkan responden kajian merupakan pelajar aliran 
Agama, maka pendekatan pembelajaran mereka adalah menyerupai pelajar aliran 
Sastera. Dapatan kajian ini telah menyokong dapatan kajian Maradziah (1999) 
terhadap 135 pelajar aliran Sains dan Sastera di sebuah sekolah menengah di Shah 
Alam. Kajian itu mendapati pelajar aliran Sastera lebih cenderung menggunakan 
strategi tampungan dan afektif, manakala pelajar aliran Sains lebih menggemari 
strategi kognitif. Strategi metafizik merupakan strategi yang paling kerap digunakan 
oleh PLB dan kedua paling kerap digunakan oleh PCB dan PSB. Dapatan ini memang 
dalam jangkaan kerana para pelajar sekolah agama sering dididik untuk menggunakan
pendekatan keagamaan dalam pembelajaran mereka. Dapatan ini perkukuhkan oleh
kajian Abu Talib (1998) dan Zamri (2004) dalam pembelajaran bahasa Melayu. Melalui
kajian kuantitatif, Abu Talib (1998)  mendapati PCB menggunakan jenis strategi
tersebut pada tahap yang agak tinggi dan PLB menggunakannya pada tahap sederhana. 
Beliau telah menamakan strategi tersebut sebagai Strategi Rohani yang terdiri daripada
dua item: berdoa pada Tuhan, dan berusaha melalui cara keagamaan untuk berjaya 
dalam bahasa Melayu. Kajian kualitatif Zamri (2004) pula menunjukkan PCB 
menggunakan aspek penghayatan keagamaan sebagai satu strategi pendorong kejayaan
pembelajaran bahasa Melayu. Mereka menggunakannya ketika belajar bahasa Melayu
sama ada di dalam kelas,  luar kelas, ataupun ketika menghadapi peperiksaan. Bagi 
PLB, aspek tersebut kurang diberi penekanan dan diambil berat. Antara aspek
penghayatan keagamaan yang ditemui ialah membaca ayat suci, doa sebelum belajar
dan sebelum peperiksaan, sentiasa solat dan sebagainya.

Kajian ini juga dapat membuktikan bahawa perbezaan antara PCB dengan rakan-
rakannya daripada kumpulan penguasaan yang lain adalah terletak pada kekerapan dan
jenis strategi yang digunakan oleh mereka. Ini bersesuaian dengan dapatan beberapa
kajian lain (Rubin 1975; Stern 1975; Green & Oxford 1995; Griffiths 2003). PCB 
menggunakan lapan strategi dengan tahap kekerapan yang tinggi sedangkan PSB 
dan PLB pula tidak menggunakan sebarang strategi pada tahap kekerapan yang sama.
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Di samping itu, PCB turut menggunakan 31 strategi lain pada tahap penggunaan 
sederhana. Ini menunjukkan PCB menggunakan banyak strategi dan secara kerap 
semasa mempelajari BAK.

Berdasarkan dapatan kajian ini, lima implikasi pedagogi boleh dikemukakan seperti
berikut:

1. Pelajar perlu dibimbing supaya menyedari tentang proses pembelajaran dan strategi
pembelajaran yang digunakan oleh mereka.

2. Pelajar perlu diajar tentang penggunaan SPB yang membawa kepada kejayaan 
pembelajaran bahasa.

3. Penggunaan strategi metafizik perlu diterokai dan diajarkan kerana strategi ini 
merupakan pelakuan yang mempunyai hubungan kuat dengan amalan keagamaan
dan kebudayaan, khususnya di Malaysia yang sudah tentu turut mencorakkan proses
pembelajaran para pelajar.

4. Guru perlu mengajarkan strategi yang sering digunakan oleh PCB dan membantu
pelajar menerokai strategi yang kurang digunakan, tetapi terbukti sangat berguna
lagi berkesan.

5. Suasana pembelajaran bahasa hendaklah diperkayakan dengan lebih banyak sumber
dan peluang bagi pelajar untuk belajar, berlatih, dan menggunakan bahasa Arab. 
Perkara ini perlu diambil perhatian kerana latar pembelajaran bahasa Arab di 
Malaysia tidak memberi peluang yang mencukupi bagi pelajar mempelajarinya 
di luar kelas.
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